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Abstract:
In South Korea, the education of Japanese as a foreign language expanded following its 
introduction to the high school curriculum by the order of President Pak Jeong-hui in 1973. 
However, there lies a close but complex relationship between Korea and Japan, which sometimes 
affects people who engage in the Japanese language. In this paper, 12 university teachers, who 
started learning Japanese in the 1970s and taught Japanese after studying abroad in Japan, were 
interviewed about their life stories, and the interview data were analyzed in terms of   “self 
engaging in the Japanese language”, which refers to the perception of self as a continuum from a 
person who was previously a Japanese learner and an international student but is now a Japanese 
teacher. The interviewees’ career growth has coincided with the expansion of Japanese language 
education in South Korea. Thus in the analysis, how the social and cultural context is woven into 
their self-perception is discussed. 
According to the results, the pervasive idea that Japanese language education is necessary 
for the development of Korean industry and economy along with the start of Japanese language 
education in many high schools and universities encouraged the interviewees to learn Japanese. 
Moreover, they came to consider Japanese language a part of their values and proactively made 
an effort to study Japanese. Interviewees’ contact with Japanese culture or people as well as 
existing relationships with Japanese society via their families influenced the formation of the self, 
who is voluntarily committed to the Japanese language. They perceived the self as a Japanese 
teacher and a pro-Japanese Korean whose role is to eliminate prejudice against Japan and prompt 
mutual understanding. This self not only affects the social context and but also reforms it.
The results suggests that this transformation of   “self engaging in the Japanese language” 
contributed to changing discourse over Japanese language education in Korean society.
Keywords : Korean Japanese teacher, life story, self engaging in the Japanese language, interaction 
between social context and self-perception, modified grounded theory approach.
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　韓国は現在、日本語学習者が最も多い国であり、2009年に国際交流基金が行った調査によれば、
日本語学習者は約96万人に上り、世界の日本語学習者の26.4％を占めている＊1。
　しかし、36年間にわたる植民地支配下において、日本語を国語として強要されてきた経験を持つ
韓国社会において、日本語教育は単なる外国語教育とは異なる側面を持ち、紆余曲折を経ながら発
展してきた。漫画やアニメといった日本の大衆文化が、日本語教育を牽引していることはよく知ら
れているが、韓国においては1998年まで、日本の大衆文化が禁止されていた。また、日韓関係にお
いては、従軍慰安婦問題、竹島問題といった政治的な問題が頻発しており、それが韓国社会におい
て反日感情を誘発していることも事実である。このような社会的文脈の中で、日本語に関わり続け
ることはどのような経験なのだろうか。日本語を学んだり、教えたりする行為に、それを取り巻く
社会的な文脈はどのように織り込まれているのだろうか。本稿は、このような問題関心の下に、韓
国人日本語教師を対象として行ったライフストーリー・インタビューを分析したものである。本稿
では、まず、個人を取り巻く社会的な文脈として、日韓関係や韓国社会の変動に伴う日本語教育の
変遷を概観する。そして、調査の概要と分析結果を述べ、最後に個人の経験や認識と社会的文脈と
の相互作用について考察する。
1.　韓国における日本語教育の変遷
　韓国では、長い植民地支配から解放されると、朝鮮語学会（1949年にハングル学会と改称）を中
心に韓国語の中に入り込んだ日本語を徹底的に排除する運動が展開された。そこでは、韓国語＝民
族の精神とする言語ナショナリズムの言説の下に、日本語は支配関係の象徴であり民族の精神と競
合する存在であるが故に、排除しなければならないとされた。しかし、1950年代後半になると、日
本語学習用のテキストが発行され、民間において日本語教育再開の兆しが見え始めた。ところが、
こうした動きに対して韓国政府は、日本語教育は親日的感情を助長させ、日本による文化的な侵攻
を招くとして、取り締まりを行った＊2。
　当時、政権を担っていた李承晩大統領は、道徳教育の方針のひとつとして「防日」を掲げ、貿易
政策、文化政策において日本からの資金や文物の流入を阻止する政策を採っていた。
　その後、1960年に政権が変わって自由化が進むと、韓国外国語大学と国際大学に日本語科が開設
され、日本語教育が公的に認められるようになった。また、日本からの歌謡曲、映画などの流入も
一時的に活発化した。しかし、1961年、クーデターによって軍事政権が誕生すると、韓国社会は再
び厳しい統制下におかれるようになった。朴正煕政権は、1965年、日韓基本条約を締結し、その結
果、日本からの資本の導入、日本への留学生の派遣などが行われるようになるが、請求権問題を経
済協力方式で解決したことに対して、市民から非難の声が高まり、デモが相次いだ。また、韓国政
府は日本語学校を取り締まるなど、日本語教育を抑制する政策をとっており、1960年代を通して新
たに日本語関連学科を開設する大学は現れなかった。
　ところが、朴正煕大統領は、1972年、日本語をドイツ語、フランス語、中国語、スペイン語に加
えて高等学校の第2外国語として導入するという日本語教育強化政策を打ち出した。これが日本語
教育拡大の契機となり、高校だけではなく、大学における日本語教育も活発化し、1979年までの間
に新たに21の大学に日本語関連学科が開設された＊3。朴正煕政権が日本語教育強化政策に踏み切っ
た背景には、1970年代前半、日韓の経済的な関係が緊密化し、日本からの直接投資、技術移転、日
43
Life Story of a Korean Japanese Language Teacher: In Light of the Transformation of   “Self Engaging in the Japanese Language”
本人観光客の流入が激増したことがある。しかし、こうした日本資本の進出と日本人観光客に対し
ては、韓国人労働者を搾取しているなど批判の声も上がっていた。そして、植民地支配下で国語と
しての日本語教育を受けた人々（以下国語世代と表記）の間では、高等学校への日本語科目の導入
に対する不安も表明されていた。
　日本語教育をめぐる当時の議論を見ていくと、国語世代の知識人たちは、日本語教育の必要性そ
のものは認めている。彼らは、日本から知識や技術を学んで「韓国の経済・科学・文化」を育てる
ために、あるいは、日韓の経済関係の緊密化による日本語の使用機会の増大、実用性に鑑みて日本
語教育が必要であると主張していた。しかし、それと同時に、日本語教育の拡大を予想し、その結
果高校生の間に日本文化の模倣が広がり、国家観が混乱して「民族の主体性」の喪失を招くという
警戒論も主張されていた。これらの声を反映して、高校における日本語教育は、実用的な目的に限
定されて行われることになり、日本語の教科書においても韓国の社会、歴史、文化が中心的な内容
となった＊4。
　このように、必要性が認められると同時に警鐘が鳴らされる中で、日本語教育は、実業系の高等
学校＊5を中心として拡大していった。これに対して、1975年、ソウル大学が国民の対日感情がよく
ない、日本語は学問上第2外国語として扱うのは難しいなどとして、入学試験の科目から日本語を
外すことを発表し、物議を呼んだ＊6。
　他方、1974年、ソウルで「韓国にとって日本とは何か」というシンポジウムが開催されたが、そ
こでは、経済に偏重した日韓関係が、公害などの社会問題を引き起こし、国民間の精神的な交流を
妨げているとして、現在の「不健全な」日韓関係を学問的研究による交流、相互理解によって改善
する必要があり、そのために日本語教育が必要であると主張されていた＊7。
　このように、1970年代は、日本語教育に関する様々な議論が噴出した時期である。当時、日本語
教育について議論していたのは、日本語を強制的に学ばされた国語世代であるが、彼らは、日本語
教育の必要性は認めつつも、決して自発的とは言えない状況で結ばれた日韓条約により、日本の資
本や商品が流入し、それに追随して日本語教育が行われるという現状に過去の経験を重ねて、警戒
していたのではないだろうか。しかし、当時、日本語の教科書を編纂し、教育機関で日本語を教え
ていたのも、国語世代の韓国人であった。日本語を解する国語世代は、韓国における外国語として
の日本語教育の発展において重大な役割を果たしたと言える。
　日本語教育において民族の主体性保持の必要性を強調する議論は、1980年代も続いていくが、
1980年代になると、韓国が日本を乗り越え、世界に飛躍していくためには、多方面にわたる日本研
究が必要であり、そのために日本語教育が必要であるとする主張が目立つようになる。全斗煥政権
が、国際化に備える教育をスローガンとして掲げ、その一環として外国語教育、地域研究を強化す
る方針を示していたのとあいまって、日本語、日本も一つの外国語、地域として客観的に研究しよ
うという傾向が強まったと考えられる。この議論の中で、日本研究を行い、韓国の発展を主導する
のは民族的矜持を持ったハングル世代の役割であるとされ、それと同時に、反日感情とノスタルジ
ーが入り混じった国語世代の対日観が客観的な日本研究を妨げているとして批判されていた＊8。ハ
ングル世代による新しい日本語教育、日本研究の必要性が主張されるようになったと言えよう。
　韓国は1987年に民主化を達成し、オリンピックの開催、OECD加盟などを経て、国際社会におい
て先進国としての確固たる地位を築くようになった。民主化は韓国社会にとって歴史的な転換点と
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なったのみならず、日本語教育にも大きな変革をもたらしたと考えられる。情報通信技術の発達に
伴い、自由化が進んだことによって、個人が日本からの情報を摂取したり、日本人と直接接触した
りする機会が増大した。このように個人が国際交流の主要な担い手となったことで、日本語も日本
人との個人レベルの交流による相互理解及び関係構築のためのコミュニケーションの道具として位
置づけられ、学ばれるようになった。日本語教育が従来のように、経済交流や国家の発展と結びつ
けられるのではなく、個人レベルの交流に基づく相互理解と善隣関係の創出を目指して行われるよ
うになったのである＊9。そして、1990年代には新たに36の大学で日本・日本語関連学科が開設された。
こうした傾向は、日本の大衆文化の段階的開放、2002年の日韓ワールドカップ共同開催を経て強ま
っていると見ることができる。
　このように、韓国における日本語教育は、経済関係の緊密化を背景として、韓国の近代化に役立
つ技術や知識を獲得するために必要だとされ、1973年に韓国政府によって高等学校の第2外国語と
して導入されたことが契機となって発展してきた。しかし、当初は日本語教育に対する警戒心も強
く、民族の主体性の保持が強調された。それが、1980年代には、日本研究のための必要性が付与さ
れ、1990年代には、韓国の経済発展と民主化の達成に伴って、個人間の交流や相互理解のための必
要性を強調されるという変遷を経て現在に至ったと見ることができる。
　それでは、このような社会的文脈の中で、日本語を学んだり教えたりすることは、どのような経
験なのだろうか。このような社会的文脈の中で日本語を学んだり教えたりした人々は、それをどの
ように認識していたのだろうか。本稿では、1970年代に日本語学習を開始し、日本留学を経て帰国
後、韓国の大学の日本・日本語関連学科で日本語教育に携わっている教員を対象として行ったライ
フストーリー・インタビューから、彼らの経験や認識の一端を明らかにする。そして、彼らの認識
や行動に上で見たような社会的文脈がどのような影響を及ぼしているのか、また彼らはそれにどう
反応していたのか、つまり、個人の認識や行動と社会的文脈との相互作用の局面を分析する。
2.　研究の概要
2.1.　データの収集：ライフストーリー・インタビュー
　本研究では、1970年代に日本語を学び始め、日本留学後、韓国の高等教育機関で日本語教育に携
わっている教員12名を対象としてライフストーリー・インタビューを行い、データを収集した。筆
者の既知の教員3名、日本または韓国の大学の教員から紹介を受けた教員9名が、筆者のインタビュ
ーの概要を了承し、協力者となった。インタビューは、2007年5月と8月、及び2008年の8月から9月
にかけて、筆者が協力者の勤務する大学を訪問して実施した。インタビューの所要時間は1時間か
ら2時間程度であり、録音して文字化し、データとした。使用言語は1名のみ韓国語、それ以外は日
本語である。インタビューでは、日本語を学び始めてから現在までの「日本」＊10との関わりの個人
史を詳しく聞き取ることとし、概ね①日本語を学び始めた動機とその変容、②日本語に対する韓国
社会の評価、③日本人との交流経験、④対日観・対韓観の変容、⑤日本語教育に対する考え、⑥日
韓関係の諸問題に対する考えの6分野について尋ねた。
　協力者の詳細は、プライバシー保護のため、名前は全て仮名として表1に示した。
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表 1　インタビュー協力者
名前 （姓）
性別
大学
入学年
日本語学
習開始年
日本語学習を
開始した教育機関 渡日年 帰国年
留学
年数 留学中の専攻
勤務先大学
（現在）
申 男 1972 1972 大学 1983 1987 4 日本文学 ア
洪 女 1972 1972 大学 1977 1981 4 日本語学 カ
沈 女 1974 1972 大学 1979 1983 4 日本語学 キ
金 男 1976 1974 高等学校 1989 1992 3 社会言語学 エ
鄭 女 1976 1976 大学 1985 1989 4 国語学 ク
柳 男 1977 1975 高等学校 1983 1987 4 言語学 イ
白 男 1977 1977 大学 1984 1991 7 日本語学 ケ
河 男 1977 1977 大学 1987 1992 5 日本語学 ソ
車 女 1977 1977 大学 1983 1991 8 日本文学 オ
韓 男 1978 1978 大学 1985 1999 14 史学 コ
田 男 1978 1976 高等学校 1986 1991 5 言語学 エ
池 女 1979 1979 大学 1994 1999 5 日本語教育 ア
　ライフストーリーに対しては、インタビューという社会関係によって生み出されることがバイア
スとなるという批判もある。この点、協力者は、筆者と既知の関係か、筆者のインタビューに協力
してもよいと判断した人に限られており、70年代に日本語学習を開始した日本語教師の典型例、代
表例であるとは言えない。また、筆者は、韓国人日本語教師の心理的側面と社会的文脈との相互作
用に関心をもつ日本人大学講師の立場で協力者に協力を求め、協力者は韓国人日本研究者である大
学教員として自らの考えや経験を語ったと考えられる。従って、インタビュー・データは、このよ
うな筆者と協力者との相互構築物として限定的に解釈しなければならない。また、ライフストーリ
ーに対しては、現在から回想され構築された過去であることがバイアスになっているという批判も
ある。つまり、記憶が正確ではない可能性があることに加えて、協力者がインタビュー時に置かれ
た社会環境、個人の現在の立場が語りに反映され、バイアスとなるということである。この点、イ
ンタビュー実施時、協力者は大学の日本・日本語関連学科の教員であり、日本語教育が彼らの社会
的地位を保証していたことに鑑みれば、日本語学習経験や留学経験が肯定的に語られやすい傾向が
あったと考えられる。
　しかし、トンプソン（2002）が指摘するように、ほとんどの書かれた史料は回想に基づいて作成
され、作成された時点の社会的意味が付与されていることに鑑みれば、インタビューによって得ら
れた史料は、記録文書よりもはるかに多く、データが生成される状況に関する情報を示すことがで
きるという利点を有すると考えられる。また、韓国において日本語教育は主として高等学校で行わ
れているが＊11、高等学校の日本語の教員を養成しているのが大学であり、大学で日本語教育に携わ
る教員は、大学における教育の方針を決めるだけではなく、高等学校の日本語の教科書を編纂して
いる。従って、彼らは、韓国の日本語教育界において重要な役割を果たしていると言える。このよ
うに、現在の韓国における日本語教育を支えている個人の視点を通して得られる過去の情報は、韓
国の日本語教育の歴史を理解するために欠かせないものであり、むしろ積極的に利用されるべきで
はないだろうか。
　加えて、1970年代に日本語学習を開始した大学教員に焦点を当てることには、次のような意義が
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あると考えられる。まず、日本語教育拡大の契機となった1970年代に日本語を学習し始め、その後
も学習を継続し、日本語教師となった人々は、1で述べたような日本語教育の拡大の歴史と共に歩
んできた人々である。従って、彼らが学習者として、及び教師として社会的な文脈にどのように対
応し、行動してきたのか知ることによって、韓国の日本語教育の歴史をより深く理解することがで
きる。また、大学で日本語教育に携わる教員の認識や行動を明らかにし、それが社会に向けて発信
され、浸透する様相を示すことができれば、韓国における日本語教育の歴史が構築されていく一側
面を照らし出すことができると考えられる。
2.2.　分析の観点：「日本語に関わる自己」
　本研究の目的は、ライフストーリー・インタビューを用いて、現在大学で日本語教育に携わる教
員が、社会的文脈の中で、日本語を学んだり教えたりすることをどのように認識し、どのように行
動してきたのかを明らかにすることであるが、個人の認識や行動と社会的文脈との相互作用の局面
を明らかにするために、第2言語習得研究の中でも特に動機づけに関する研究において、アイデン
ティティが注目されている。例えば、カナダにおける移民を対象として質的研究を行ったNorton
（2000）は、移民のアイデンティティの構築過程に注目し、英語母語話者との間で能力の低い移民
というアイデンティティが顕在化すると英語を使用する意欲が失われる一方で、英語によって家族
内でのジェンダーの役割から解放されたり、母国と同様の社会的地位が回復されると信じる場合に
は,英語学習に対する意欲が高まることなどを明らかにした。また、Zafar（2001）は、アメリカの
大学のヒンディー語コースの学習者を対象として質的研究を行い、継承言語としてヒンディー語を
学ぶ学習者は、他者が彼らにヒンディー語を話すことを期待していると感じており、それが動機づ
けとなっていることなどを明らかにした。
　これらの研究は、しばしば不平等な権力関係を帯びる社会的文脈を動機づけの理論に取り込むこ
とに成功していると言える。これは、アイデンティティが、我々が生活している共同体の中で対話
的に構築される一方で、個人が主体的かつ戦略的に形成することができる性質を持つからである。
そして、対話的かつ主体的に構築されたアイデンティティは、行動を動機づけ、統制する機能を持
つ。
　このように、アイデンティティを分析対象とすることは、個人の認識や行動を社会的文脈との相
互作用の中で捉えていく上で効果的であると言える。しかしながら、アイデンティティとは自分が
何者であるか、自分はどうあるべきかに関する包括的な概念である。また、人は○○人であるとい
った文化的なアイデンティティ、母親であるといった家族内での役割に基づくアイデンティティ、
階級、政治的信念、職業に基づくアイデンティティなど「複数のアイデンティティ」（Thoits1986）
を持っており、そのうちどれが際立つかは、状況に応じて、あるいは時間的に変容する。従って、
アイデンティティは一人の人間を包括的に理解するのには役立つかもしれないが、本研究のように、
自己の日本語を学んだり教えたりする側面に絞って議論したい場合には、広すぎる概念であると考
えられる。
　一方、自己概念が行動を統制する側面に注目し、それを第2言語習得に限定的に取り入れたもの
としてDörnyei（2009）の第2言語習得を動機づける自己システム（L2Motivational Self System）
がある。Dörnyei（2009）は、第2言語習得を統制する主要な要素として、義務的な第2言語の自己
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（Ought-toL2self）と理想的な第2言語の自己（IdealL2Self）を挙げている。これらは、それぞれ
Higgins（1987）の義務自己、理想自己に対応する概念であるが、前者は他者の期待に応え、否定
的な結果を避けることと関連する要素であり、動機づけの理論における外発的動機づけにあたると
される。後者は、理想自己の第2言語に関連する側面であり、なりたい人が第2言語の話者であれば、
現実の自己と理想自己とのギャップを埋めるために、第2言語習得に注力するとされている。第2言
語の自己は、アイデンティティと同様に周囲の人々の期待や目標言語社会との関係といった社会的
文脈を織り込んで形成されると同時に、個人によって主体的に形成され、個人の行動を統制するも
のである＊12。
　本研究では、Dörnyei（2009）の第2言語の自己を参照し、自己の日本語に関わる側面に限定した
概念として「日本語に関わる自己」を分析の観点とする。「日本語に関わる自己」とは、かつて日
本語学習者であった自己、日本へ留学した自己、現在日本語を教え、将来も教え続けるであろう自
己、つまり、日本語と関わり続けている過去・現在・将来の連続体としての自己である。「日本語
に関わる自己」もまた、社会的文脈と相互作用しながら形成され、日本語に関わる行動を統制する
機能を持つと考えられる。本研究では、「日本語に関わる自己」がどのように語られ、どのように
認識されているのかに注目して、分析を進めていく。
2.3.　分析の方法：修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（M-GTA）
　本研究では、日本語学習を開始してから日本語教師として活躍する現在まで、日本語に関わる自
己が、社会的文脈を織り込みながらどのように形成され変容したのかを捉えることをめざす。この
ように、時間軸を含めて自己の日本語に関わる側面に対する認識の変容を理解するためには、質的
なアプローチが有効であると判断した。また、インタビュー・データに表れた協力者の経験とその
意味づけを深く理解すると同時に、社会的文脈と相互作用しながら変容する日本語に関わる自己に
対する認識の動的なプロセスの全体像を把握することができる分析方法として、修正版グラウンデ
ッド・セオリー・アプローチ（木下2003）が有効であると考えた。修正版グラウンデッド・セオリ
ー・アプローチ（以下M-GTAと表記）とは、1960年代に医療社会学者グレイザーとストラウスが
考案したグラウンデッド・セオリー・アプローチを、木下（2003）がより理解しやすく、活用しや
すいように修正したものである。
　M-GTAでは、データから生成される概念が分析の最小単位である。まず、1人分のデータを読み
ながら、日本語に関わる自己がどのように認識されているかという本研究の問いに関わる部分に注
目し、語り全体に照らし合わせて解釈した。そして、その部分を一つの具体例とする概念を生成し
て、それを定義した。次に、類似例があるかどうか2人目以降のデータ全体を確認し、その概念に
よって説明できる具体例が豊富にある場合にのみ、その概念が有効であると判断した。また、自分
の解釈と反対の例があるかどうか検討し、データから対極的な概念の生成が可能かどうか確認した。
このように類似性と対極性の両面から継続した比較分析を行うことで、概念の有効性をチェックし、
解釈が恣意的に偏る危険を防いだ。概念を生成する際に、概念名、具体例、定義、データの解釈の
際に考えたことを分析ワークシートに記入し、思考を言語化することによって分析のプロセスを明
示化した。また、概念を生成するのと同時並行で、概念間の関係を考え、概念のまとまりとしてカ
テゴリーを生成した。そして、カテゴリーと概念によって研究対象とした現象、つまり日本語に関
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わる自己の変容プロセスを説明する理論を生成した。
　表1から分かるように、協力者の出身地、日本滞在期間などは異なっており、それが認識や行動
に影響を与えている可能性がある。しかし、本研究では、協力者間の差異に注目して類型化するの
ではなく、1970年代に日本語学習を開始し、日本留学を経て、現在大学で日本語教育に携わってい
るという共通点に着目し、そのような特徴を持つ韓国人日本語教師の日本語に関わる自己の変容プ
ロセスを明らかにすることに重点を置く。M-GTAを用いて生成するのは、1970年代に日本語学習
を開始した韓国人日本語教師という観点から導き出され、収集されたデータに関する限り厳密な解
釈に基づいた説明力のある理論となり得ると同時に、収集されたデータに限定されるものである。
3.　結果
　分析の結果、日本語に関わる自己に関する19の概念を生成した。日本語に関わる自己に対する認
識は、日本語学習開始時と継続期、ある程度継続した後という時間軸に沿って変容すると考えられ
る。そこで、日本語との関わりの開始、継続、結果という区分を設け、それぞれの時期の中核とな
る3つの概念を選び出して、それを中心とするカテゴリーを生成した。そして、日本語に関わる自
己に対する認識の形成に影響を及ぼしたと考えられる概念間の関係を考察した。
　図1は、日本語に関わる自己に対する認識の変容を、それに影響を与えたと考えられる概念とと
もに示したものである。図の中で、カテゴリーは角の丸い四角で囲み、カテゴリー名を【　　】で
示した。概念は四角で囲み、概念名を＜　　＞で示した。また、影響関係を→で、変化の方向を⇨
で示した。なお、本文においても、概念は＜　　＞で、カテゴリーは【　　】で表すこととする。
日本語との関わりの開始時点では、日本語学習は自分の意思とは無関係に開始されたとされる場合
と、自分の意思で日本語学習を選択したとする場合とがあった。しかし、自分の意思の関与が否定
された場合も、日本語との関わりの継続にあたって、自らの意思で日本語の習得のために注力した
と認識されるようになっていた。そして、長期間の日本語学習、日本留学の結果、自分は知日韓国
人であるという認識が形成されていた。つまり、時間軸に沿って、【主体性欠如の自己】から【主
体的に関わる自己】へ、そして、【知日韓国人としての自己】へと認識が変容したと見ることがで
きる。以下、3つの時期ごとに自己認識が形成されるプロセスを概念によって説明する。その際、
概念と、概念間の影響関係が分かるように、できるだけ具体例を示していくこととする。
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図 1　日本語に関わる自己の変容プロセス
【主体性欠如の自己】
＜日本語の将来性への期待＞
＜克日論＞
＜「日本」に対
する否定的な
視線＞
＜「日本」との接触経験＞
＜対日偏見や誤解の
是正＞
＜「日本」を伝える＞
＜韓国人としての声を
出す＞
＜内面的動機づけ＞
＜偏らない立場の追求＞
＜「日本」の
内面化＞
＜韓国人としての
自己の確認＞
＜日本語に
よる有能感＞
＜「日本」に対する
興味・関心＞
【主体的に関わる自己】
【知日韓国人としての自己】
??????
??????
??????
＜国語世代の勧誘＞
＜他の外国語との比較＞
＜家族における「日本」と
のつながり＞
3.1.　主体性欠如の自己：日本語学習開始時点
　日本語学習開始時は、日本語を学ぶことを自らの意思で主体的に選択したと認識される場合と、
自らの意志とは関係なく不可避的な環境要因によって日本語学習が開始されたと認識される場合と
がある。後者を【主体性欠如の自己】としてカテゴリー化したが、以下の具体例のように、日本語
学習開始のエピソードは「たまたま」、「仕方なく」という言葉を伴って語られることが多く、日本
語の習得に積極的に取り組む動機づけがほとんど見られない。
・高校で第2外国語は私が通っていた高校は日本語しかなくて、うん、それで、一応、仕方なく
っていうか、やらざるを得なくやったという感じですね。
　この具体例では、高等学校で日本語学習が開始されている。これは、1で述べたように1973年以降、
高校の第2外国語として日本語が導入されたからである。ところが、どの科目を第2外国語とするか
は高校に決定権があったため、何ら動機づけのない学習者が存在していたことがうかがえる。
　また、次の具体例のように、家族や先生など＜国語世代の勧誘＞によって日本語学習を始めたと
するものも、自分の意思の関与を否定していると見ることができる。
・父の勧めだったんですけれども、父は日本語が分かる、植民地の時の日本語を学んだ世代だか
ら、（中略）将来、私みたい父みたいな世代が全部いなくなるから、日本語専門にやっても将
来のためにいいんじゃないのって勧められて。
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　この具体例から、1で見たように国語世代の人々は、緊密な日韓関係に鑑みて日本語教育の必要
性を認識していたことが確認できる。そして、それがハングル世代に対して日本語学習を勧める行
動を導いている。身近な大人からの日本語学習の勧めに対して、「勉強すれば何かあるんじゃない
かな」という＜日本語の将来性への期待＞を抱いたことが、日本語関連学科への進学を促していた。
　また、勧誘されなくとも、次の具体例のように自ら＜日本語の将来性に期待＞を抱き、日本語関
連学科への進学を決めることもある。
・1971年に大学紹介の雑誌にこれから有望な学科として漢方医学科と日本語科が取り上げられた。
・高校の先生になるつもりで、日本語教育科に入ったわけなんですけど、（中略）一回生という
ことが魅力的でそれで入ったんです。
　これは、韓国社会にあった日本語教育の必要性を主張する言説が、期待感となってハングル世代
に受け入れられていたことを示していると見ることができる。また、高校に日本語教育が導入され
ると同時に、高校の日本語の教員の必要性が生まれ、大学で日本語の教員養成課程も開設されたた
め、日本語が将来の職業に繋がる言語として認知されるようになっていたと考えられる。
　このように、＜日本語の将来性への期待＞は、主体的な日本語学習の選択を促しているが、日本
語を選択するにあたって＜他の外国語との比較＞がなされることもある。その場合、「3つ（ドイツ
語、フランス語、日本語）の中では日本語が一番やさしいかなと思った」というように、日本語の
習得のしやすさ、利便性が選択の決め手となっていた。
3.2.　主体的に関わる自己：日本語学習開始から継続へ
　＜日本語の将来性への期待＞以外に日本語学習を主体的に選択させ、習得のために努力させる【主
体的に関わる自己】の形成に影響を与えた概念として、＜家族における「日本」とのつながり＞が
ある。これは、植民地時代の経験を含んでいるが、次の具体例のように家族から聞く話や、親が日
本語話者であることが、＜「日本」に対する興味・関心＞を喚起し、日本語学習を主体的に選択さ
せていた。
・大きなきっかけは親戚ですね。親戚というのは、母の弟です。兄弟2人でしたが、1人が日本に
行ったんですから。それで、家で自然にですね、日本に関する話聞いたんですが、まあいい話
ですね。興味がわくような、それで。
・多分うちの親父は、一応小学校5、6年まで日本語を国語として勉強したと思うんですけど、だ
からうちの親父とか親父のお姉さんなんかは一応、日本語会話も普通にできてて、一応日文科
に入ったらもっと私と日本語で会話の練習でもしようという、そういう話もしてたんだけど。
　これらの語りから、植民地時代に形成された日本社会との密接な関係もまた、ハングル世代の日
本語学習を促していたことが分かる。
　また、学習者自身の日本滞在経験、日本文化、日本人との直接的・間接的な接触経験を表す＜「日
本」との接触経験＞も、＜「日本」に対する興味・関心＞を喚起し、【主体的に関わる自己】を導
いていた。具体的には、日本人との文通、日本政府の招待や大学のプログラムで実際に日本に滞在
した経験、日本のテレビ・ラジオ放送、歌謡曲、小説などに接した経験が語られており、それが日
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本語学習への積極的な取り組みや日本留学を決意させていた。
・ちょうどその時日本語を勉強し始めて、ちょうどまたたまたま日本の中学校の学生と文通やっ
ていて、結局それがきっかけになって大学での専門になったと（笑）ということです。
・その当時は釜山の方は日本からの放送が見られる、家で私が中学生くらいとかテレビをつけた
ら、日本の放送が画面はきれいじゃないけれども見えましたので、非常に興味があったという
ことは、そういう（＝日本語を専攻する）きっかけになったかもしれません。
・私が大学に入ってから、日本語を勉強し始めた時は、テキストだけ。カセットテープだけだっ
たんですけれども、どうしても生の日本語が聞きたくて、いろいろ調べてみたら、短波ラジオ
なら深夜に日本からの放送がかすかに聞こえてくるんですよ。あれを深夜に聞きながら生の日
本語に接したことはあるんですけれど。
　1970年代は海外渡航が自由化されておらす、日本の大衆文化の流入も厳しく禁止されていた。し
かし、文通による個人間の接触は可能であり、南部の沿岸地域では日本のテレビ放送が視聴でき、
それが＜「日本」に対する興味・関心＞を喚起して、日本語学習行動を選択させていたことが分か
る。また、日本語学習を開始した結果、＜「日本」に対する興味関心＞を伴って＜「日本」との接
触＞行動が促され、それが日本語に【主体的に関わる自己】を強化していると見ることができる。
　このように、日本語学習開始当初の自己は、主体性が欠如していたと認識されている場合でも、
日本語学習開始後、日本語学習に【主体的に関わる自己】に変容し、自分の意志で積極的に取り組
んでいると認識するようになっている。＜家族における「日本」とのつながり＞、＜「日本」との
接触経験＞は、＜「日本」に対する興味・関心＞を喚起し、その結果【主体的に関わる自己】が強
化されて、日本語との関わりの継続を促していると見ることができる。また、＜「日本」に対する
興味・関心＞は、さらに発展して「勉強すればするほど面白くなってきて、これを生涯の職業にし
ようということで、留学を決めた」というように＜内発的動機づけ＞を導いていた。
　さらに、次の具体例のように＜日本語による有能感＞も主体的な関わりを促していた。
・他の科目よりいい点数を取ったんですね、日本語が特に。それでその時、興味を持って、専門
的に勉強しようかなと思ったんです。
3.3.　日本語との関わりの結果：知日韓国人としての自己
　韓国人日本語教師は、日本語学習を継続して日本に関する様々な知識を蓄えた結果、また、日本
留学による長期的かつ深い日本社会との接触経験もあって、＜「日本」を内面化＞していると認識
するようになっていた。これは、次のように日本は韓国よりも進んでいる、優れているという認識
を伴っている。
・でもたまには日本はこうだったのに韓国はこうだと比較することはしょっちゅうあるんです。
こうすればいいのに。これがもっといいシステムがあったとか、日本式がいいのに韓国はどう
してこういうふうにしているかと思うときはしょっちゅうあるんです。
　しかし、このような自己に対しては、行き過ぎないように＜韓国人としての自己の確認＞が行わ
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れていた。以下は、その具体例である。
・自分の国に帰ってから、私のアイデンティティというのはこうではないと自覚するようになっ
て、それで自分の言語を勉強し始めたんです。
・その時（日韓関係の問題について意見を求められた時）には普通の韓国人です。全く同じ考え
方。ただ、その人とはちょっと違うことは、どうしてそういうことになったかは分かっていま
すけど。
　そして、＜「日本」を内面化した自己＞と韓国人としての自己との間で、＜偏らない立場の
追及＞がなされていた。以下はその具体例である。
・独島はわが国の領土だとかいうの前提にしながら、だから、そういう話をところどころ挟みな
がら、日本を全面的に讃えたり、例えば政治的なことじゃないんですけど、あのー、王朝時代
のこう美意識だとか貴族文学だとか、現代の映画においても、あまりそういうふうに前面的に
誉めることはあんまりしないんですね。ちょっと気をつけているっていうくらいのあれです。
　＜偏らない立場を追求＞する背景には、次の語りに現れるように＜「日本」を内面化した自己＞
が韓国社会では必ずしも肯定的に受け止められないという認識があると考えられる。
・8月15日と3月1日のその時のいろんな放送が流れたりする時に、だから、こう思い切りこうい
うのは日本がいいだとか、こんな日本の文学作品にすごく美しい美意識があるんだとか、そい
うふうに、あのー本当に何の懸念なく思い切り好きだとかいいとかそういう誉めることはでき
ないという、そういう微妙なところのそういうのがあるんです。
・韓国と日本だけで比べたら危ない。その時言われます。あの人は日本で勉強したから。
　このような認識を＜「日本」に対する否定的な視線＞と概念化した。
　【知日韓国人としての自己】は、韓国人としての基盤の上に、「日本」に対する深い理解が加わっ
た自己であり、次の具体例に示されるように、日本のことも韓国のことも偏見なく理解し、批判的・
客観的に見ることができるという確信を持っている。
・客観的に見ることになるんですね。客観的に今の日本政府はこうあるべきだとかね、韓国の政
治家がこうあるべきだと思う方が、今の私自身のような気がするんですね。
　日本語学習、日本留学を経て形成された【知日韓国人としての自己】は、大学教員という社会的
地位のある職業に裏打ちされていることもあって、極めてプラスのイメージを帯びたものであるが、
それだけではなく、社会に働きかけ、変革していくことができる能力を持った自己として認識され
ていることが分かった。これは、【主体的に関わる自己】が、社会的文脈の影響を受けてされてい
たのとは対照的である。
　社会的文脈への積極的な働きかけの一つは、＜対日偏見や誤解の是正＞である。これは、次の具
体例から分かるように、韓国社会にある日本に対する否定的な先入観や反日感情を捨てて、客観的
に日本を見られるように学生をはじめとする韓国市民に働きかけることであり、個人間の、ひいて
は国家間の日韓関係の改善をめざして行われている。
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・両国間の政治関係とか社会問題とかでもめているときとかの場合に、例えば、韓国の社会内で
日本のことが誤解されることもありますし、その逆もあると思うんですけれども、それを正
すための発信というのはやはり日本のことをよく知っている人がやったほうがいいと思うん
ですね。
　また、次の具体例のように、韓国の人々に「日本」を理解させるために、自分が体験し、知
っている＜「日本」を伝える＞ことも行なわれていた。
・やっぱりいい経験を大事にしてですね、国で付き合った人に感謝にしながら、こう、日本を少
しでもPRというとおかしいですけどね、素顔を理解させてあげるのが、私の役割だと思って
いるし（略）。
　しかし、韓国社会で＜対日偏見や誤解の是正＞を行うことや＜「日本」を伝える＞ことは、他の
韓国人に日本化しているというレッテルを貼られて信頼を失う危険性を伴うと認識されている。し
たがって、＜「日本」に対する否定的な視線＞に配慮しつつ、常に＜偏らない立場を追求＞しなが
ら行われていると見ることができる。
　もう一つの社会的文脈改革的な行為は、＜韓国人としての声を出す＞である。
・結局日本人の先生と韓国人の先生と何が違いますかと言ったら、こういうものが違います。そ
こを見せなければ意味がないんです。こちらの目から見る日本を見せた方がいい。
・日本人が何と言っても、うちのあの韓国の美意識とかいろんなああいうのと、ちょっと照らし
合わせてみて、自分の声が出せないといけない。
　これは、主として日本社会に向けてなされる行為であるが、韓国人としての視点から見た世界を
知らせることによって、日本人の韓国理解を深めたり、認識を変容させようとしていると解釈でき
る。
　協力者の韓国人日本語教師は、1980年代後半から1990年代にかけて帰国し大学で日本語教育に携
わっているが、彼らの語りから、彼らは韓国社会には日本に対する偏見や誤解があると認識し、そ
の是正や対日理解促進を自らの役割と認識して、実行していることが分かる。
　以上述べてきたような【知日韓国人としての自己】とその行為には、日本留学経験が大きく影響
を及ぼしていることは確かである。しかし、本研究では、社会的文脈として韓国社会に注目してい
るため、日本社会における協力者の経験は分析には取り込まなかった。留学経験と自己認識との影
響関係の詳細は、河先（2010b）で詳しく述べたが、本稿では、日本留学時に構築された日本人と
の人間関係や獲得された情報が、＜「日本」の内面化＞を促し、＜日本を伝える＞、＜対日偏見や
誤解の是正＞といった行為の際に参照されているということを述べるに留めておく。
3.4.　日本語に関わる自己に対する否定的な視線
　前述の通り韓国社会に＜「日本」に対する否定的な視線＞が存在していたが、1970年代において
それは、次のように日本語学習にも向けられていた。
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・バスの中で手に入れた文庫本とかがあって、それをちょっと取り出して読もうと思ってもなか
なかそれが取り出す勇気がなかったりね、とかいうのはありました。
・その日本語を習うことに対して回りからのちょっと冷たい、冷たい視線とか。あのミーティン
グ（学生どうしのコンパのこと）というのがあるんですよ。出ると相手がいつも聞くんですね。
何で日本語を勉強するか。いつも言われるんですね。だから日本語に対する、新しい学問だっ
ていう魅力も少しはあるんだけれど、日本に対する悪い感情から抜けられない引け目、その2
つが両方複雑に混ざって、うーん、だからなんていうの、堂々と日本語科だっていうことがい
えないそういう雰囲気もあったんです。
　このような他者からの視線は、日本語に関わる自己に対する脅威となったと考えられるが、これ
に対しては、日本との対立関係をいったん受け入れた上で、だからこそ、勝つために日本語を学ぶ
べきだという＜克日論＞が形成されていた。以下はその具体例である。
・日本は私たちの競争相手でしょ。だから相手を良く知って勝つためには良く知ることだからと
か、そういうふうに。
・やっぱりみんなが言っている日本に負けないためには頑張って日本語を勉強して、日本をもっ
と徹底的に分からないと日本に勝てないから、もっと勉強しないといけないというふうに言う
んですね。
　＜克日論＞は西岡（1986）などでも指摘されているが、これは＜「日本」に対する否定的な視線＞
に対して、日本語に関わる自己を正当化、肯定化するストラテジーの1つであると見ることができる。
4.　総合的考察
　本研究では、1970年代に日本語学習を開始した韓国人日本語教師のライフストーリーを日本語に
関わる自己に着目して分析し、社会的文脈がそこに織り込まれる様相を見てきた。その結果、1970
年代、国語世代に浸透していたと考えられる日本語教育必要論と、高等学校や大学における日本語
教育の活発化が外的要因となって、日本語学習が開始されていたことが明らかになった。日本語学
習開始段階では、日本語学習は自分の意思とは無関係に開始されたと認識されることもあり、その
場合、日本語に関わる自己は主体性を欠如したものであった。しかし、日本語学習を継続する段階
になると、国語世代の日本語教育必要論は、ハングル世代の学習者の認識の内部に取り込まれ、日
本語を習得し将来活躍する自己像が描かれるようにもなり、日本語は自己の価値の一部とみなされ
るようになっていたと見ることができる。そして、それが日本語学習への自発的な取り組みを促し、
主体的に日本語に関わる自己を形成させていた。
　Deci andRyan（1985）の自己決定理論では、外部から強制されてやらされている状態から、外
部の価値観や行動規範を自己の一部として統合し、自らやりたくてその行動をしている状態、つま
り内発的動機づけの生起に至るまでの段階を、自己決定の水準が高まる段階として示しているが、
本研究においても、外発的動機づけが内在化され、自律性が高まる過程が確認されたと言える。
　また、「日本」に対する興味関心は、日本語に主体的に関わる自己の形成と密接な関わりがある
ことが確認できたが、そこには、日本の文物や日本人との接触経験、家族内における日本とのつな
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がりが影響を及ぼしていた。このことから、日本社会や日本語母語話者との境界の浸透性が高く、
日本文化、日本語母語話者と接することのできる環境が、日本語学習に主体的に関わり、継続する
上で重要であるという示唆を得ることができる。また、本研究では、植民地時代における国語世代
の日本社会との接触経験が日本語学習を促していたことが確認されたが、これは、歴史的に構築さ
れた日韓関係も、現在の日本語教育に影響を及ぼしており、どんな形にせよ、密接な日韓関係が築
かれていることが、日本語学習を促進することを示唆していると考えられる。
　しかし、1970年代は日本の大衆文化の流入が厳しく規制され、日本人と直接接触する機会もあま
りなかったと言える。このような中で、日本の文物や日本人と積極的に接触しようとする学習者が
あり、教育機関や日本政府も日本人や日本社会との接触を促すプログラムを実施していた。この点、
日本語教育に関わる人々は、時代に先駆けて、日本との文化交流、人的交流を行っており、日本社
会との境界線の浸透性を高め、日韓の文化的、人的な関係の構築に寄与したと見ることができる。
一方、韓国社会では日本に対する否定的な視線が存在し、日本語学習に対して負の圧力となってい
たことも確認された。これに対しては、否定的な視線をいったん引き受けた上で、日本語に関わる
自己を肯定化する克日論が形成されていた。これは、韓国社会に適応しながら日本語学習を続ける
ためのストラテジーの1つであると見ることができる。
　しかし、知日韓国人となった日本語教師としての自己は、日本に対する否定的な視線に対して、
日本に偏り過ぎないようにバランスをとることによって配慮しながらも、それに対抗していくよう
になっていた。知日韓国人としての自己は、韓国社会において対日偏見や誤解を是正し、日本理解
を促進させること、そして、日本社会に対して韓国人として主張することを通して、社会的文脈に
積極的に働きかけていた。ハングル世代の日本語教師は、自らの認識や言動を社会に浸透させてい
くことによって、社会的文脈を変革する側になったと言うことができるだろう。実際、1で見たよ
うに、協力者が帰国した1990年代以降、日本語教育の目標は、日本から知識を得て、国を強く豊か
にすることから、日本文化の理解や日本との交流の促進に重点を移してきたが、このような日本語
教育をめぐる言説の変容にも、日本語教師の日本語に関わる自己が関わっていると考えられる。
5.　今後の課題
　本研究では、1970年代に日本語学習を開始した韓国人日本語教師を観点として理論を生成し、日
本滞在期間や日本での交友関係、経済的状況などは分析の観点としなかった。しかし、これらの要
因が自己認識に影響を及ぼしている可能性は十分にある。従って、観点を変えた分析によって、理
論を豊富化させる必要があると考えられる。また、1980年以降に日本語学習を開始した韓国人日本
語教師を観点とすることによっても、異なる理論が生成される可能性がある。筆者は1980年以降に
日本語学習を開始した人々に対してもインタビューを行っているが、そこからは韓国社会におい
て＜「日本」に対する批判的な視線＞が日本語学習に向けられることは少なくなり、日本語が一つ
の学問領域として認められるようになってきていることがうかがえる。また、日本人や日本の文物
との直接接触に関する語りが頻繁に見られるようになっていた。日本語学習開始時期別の論理の生
成とその比較についても、今後の課題としたい。
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＊ 1 国際交流基金『2009 年海外日本語教育機関調査』（http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/result/dl/
news_2009_01.pdf）によると、世界中で最も日本語学習者の多い国は韓国で、学習者数は 96、4354 人に至って
いる（最終閲覧日 2012 年 8 月 8 日）。
＊ 2 1950 年代後半、日本語学習のための参考書が数種類出版されたが（趙 2005）、1958 年、文教部はそれらを日本
の文化的侵攻を招く有害行為であるとし、発売禁止などの処分を求めた（『日本語解読参考書発行에대한 対策強
求의 件』国家記録院管理番号CA0026768）。詳しくは河先（2010a）を参照されたい。
＊ 3 『韓國의日本語教育實態−’98 〜’99 −』韓國日語日文學會、1999 年による。
＊ 4 高等学校への日本語科目の導入に対して賛否両論があったことは、稲葉（1973）で報告されており、河先（2013）
が議論の内容を整理している。
＊ 5 韓国の高校は、大学進学を目標とする一般校と就職を目標とする実業系校の 2種類に区分されている。
＊ 6 『朝鮮日報』1975 年 1 月 5 日、8月 5日。『東亜日報』8月 8日、8月 25 日。
＊ 7 『韓国にとって日本とは何か−総合シンポジウム−（一）』国書刊行会、1977 年。
＊ 8 1980 年代の日本語教育をめぐる言説の詳細については、河先（2013）で詳しく述べた。
＊ 9 1995 年に韓国文教部によって発行された『高等学校外国語科教育課程解説』では、日本語教育の目的の変化と
いう項で、これまでの日本語教育は、知的情報の収集が主たる目的であったとし、「今日国際化の文脈で日本語
教育の必要性は、経済交流と知的交流という次元を超えて、お互いの閉鎖性を克服し、相互理解による善隣の
関係を創出することにあり、情報収集だけを目標とする後進型学習ではない、相互交流を前提とする意思疎通
機能育成のための学習にならなければならないだろう」と記されている。
＊ 10「　」付の日本は、日本語、日本文化、日本人、日本社会といった日本に関連するものごと全般を指すこととする。
＊ 11 前掲の国際交流基金の調査によれば、中等教育機関の日本語学習者は、全体の約 9割を占めている。また、中
等教育機関の日本語教師数は、全体の約 6割を占めている。
＊ 12 Dörnyei（2009）は第 2言語の自己を、ガードナーの統合的動機づけの再解釈であると主張している。
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